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Le gaullisme, maladie de la droite

UEST-CE, au JllStC que le gaul-
lisme ? Cette espece de cancer, qui
empoisonne depuis plus de sept dé-
ce 1a vie politique francaise, semble étre
un ramassis d’ambiguités : né dans un esprit
de rébellion et de guerre civile, il préche pour

" T'unité nationale ; ennemi de la politique des

partis, il ne dédaigne pas de s’appuyer sur
ces derniers quand il s’agit de prendre le pou-
voir ; anticommuniste, il laissa longtemps les
communistes régner sur la société francaise et
entretint avec 1’Union soviétique des relations
occultes. Le passionnant ouvrage de Gérard
Bedel, qui vient de paraitre sous le titre Le
gaullisme, maladie sénile de la droite®, est
I’acte de courage, de justice et de vérité que
I’on attendait depuis longtemps : il dénonce,
preuves irréfutables a I’appui, le grandiose
mais odieux montage sur lequel repose le
mythe gaulliste.

11 était temps, en effet, de proclamer la vé-
rité sur Charles De Gaulle (1890-1970), ce
général de guerre civile, qui, arborant une
« certaine idée » de la France, c’est-a-dire de
Iui-méme. .., se donna sans peine toutes les
apparences de la grandeur et s’évertua a ac-
cuser Vichy d’étre un repaire de traitres. Alors
qu’une France malheureuse, épuisée par une
guerre mal préparée et mal conduite, victime
de plusieurs décennies de laisser-aller intellec-
tuel et moral, en contact quotidien avec 1’Oc-
cupant, se regroupait pour sauver ses terres,
ses foyers'et ses berceaux autour du vieux
maréchal Philippe Pétain (1856-1951), lequel
la préparait a recouvrer le sens de 1’honneur !

GENERAL DE GUERRE CIVILE

Gérard Bedel n’a pas écrit une biographie
de « I’homme du 18 juin », ni une histoire du
gaullisme. « J’essaie, écrit-il, de comprendre
ce qu’est le gaullisme a travers ceux qui s’en
sont réclamés, a commencer par le héros épo-
nyme ». Son livre a donc le mérite d’analyser
le gaullisme sous1’éclairage de I'Histoire et de
la science politique en évitant le dénigrement
systématique et passionnel. Mais la simple
réalité du personnage, dévoilée par ses écrits
et ses discours, et par ceux qui 1’ont connu et
méme servi, est déja répugnante !

Protégé du maréchal Pétain dans les années
qui suivirent la Grande Guerre, le colonel De
Gaulle rompit avec lui pour une affaire de va-
nité froissée d’écrivain et & cause d’une dette
de reconnaissance trop lourde a porter pour
une dme enivrée d’ orguell comme la sienne ;
alors, commenca de s’affirmer son caractdre
profondément volontariste (c’est-a-dire qu’il
croyait que sa propre volonté 1’emporterait
toujours sur le réel...), non sans une certaine
dose d’égoisme, d’orgueil, de dureté, de ruse,
de cynisme et'du machiavélisme le plus bru-
tal ! Il importe de signaler que cet homme de
tradition dont la vie personnelle fut irrépro-
chable, appartenait au personnalisme chrétien
d’Emmanuel Mounier (1905-1950), et qu’il
était démocrate-chrétien, de la part la plus a
gauche des héritiers du Sillon de Marc San-
gnier (1873-1950) qu’avait condamné. saint
Pie X (1835-1914). Douteuses fréquenta-
tions...

L’ IMPOSTURE DE
L’APPEL DU 18-JUIN

Sur la défaite de mai 1940, Gérard Bedel

rappelle, citations a I’appui, la responsabilité
évidente de la classe politique. Au soir du 15
mai, le maréchal Pétain, soldat victorieux de
1918, fut le seul homme & qui on pensa confier
le sort de la patrie. Le général de brigade a titre
temporaire Charles De Gaulle venait d’étre
nommé sous-secrétaire d’Etat a la Guerre et
assumait le rle de conseiller militaire et de
chargé des relations avec Winston Churchill
(1874-1965) aupres du président du Conseil
Paul Reynaud (1878-1966), lequel, s’effagant
devant le Maréchal, démissionna le 16 j Jum
Charles De Gaulle, apprenant qu’il n’était
plus membre du gouvernement, repartit pour
1.Gérard Bedel : Le gaullisme, maladie sénile de
la droite. Editions de Chiré, 2018, 310 pages, 23
€uros.

- 1a,alaradio de Londres, cette

I’ Angleterre dans 1’avion d’Edward Spears
(1886-1974), représentant personnel en
France de Winston Churchill, « sans mission,
alors que son devoir de militaire en temps de
guerre était de se mettre a'la disposition de ses
supérieurs ; il déserte ainsi devant I’ennemi ».
Le 17 juin, le Maréchal annongait qu’il allait
falloir cesser le combat ; le 22, 1’armistice fut
signé avec 1’ Allemagne et le 24 avec 1'Italie.
Alors, désireux d’entrer dans 1’Histoire, le
sous-ministre lanca, de Londres, le 18 juin, un
appel que les Francais furent tres rares a en-
tendre en ces temps d’exode et qui les invitait
a continuer la guerre. Pratiquement personne,
aucun chef militaire ni aucun homme poli-
tique, n’y répondit ; I’ Appel était un échec !
Supréme humiliation pour 1’orgueilleux
Charles, qui s’affola : il se trouvait 2 Londres

totalement isolé et le gouvernement francais -

le sommait de rentrer sous peine d’étre jugé
comme déserteur !
Ce fut & ce moment-la qu’il

. ; Pt GERARD BEDEL N . P
jugea utile de réécrire .son aun terrorisme qui provoquait .
« Appel du 18 juin ». 11 fallait LE GAULLISME des représailles: allemandes,
un texte oil Charles appariit Shatadie sEaile de la dioive’ des soulévements prematures .

comme 1’homme qui avait
tout compris avant tout le
monde et qui n’hésitait pas a
appeler a une rébellion contre
le gouvernement francais.
Ainsi, le texte de 1’appel que
I’on dit du 18 juin, écrit apres
coup, est-il un faux... Tout le
monde croit donc que Charles
De Gaulle a dit, dés ce jour-

phrase de rébellion : « Des
gouvernements de rencontre
ont pu capituler, cédant a la
panique, oubliant I’honneur, livrant le pays
ala servitude. Cependant rien n’est perdu. »

- HOMME “PROVIDENTIEL”

Il n’est pas possible que le “général” efit
écrit le 18 juin un texte ol se trouvaient si
allegrement confondus armistice et capitula-
tion, alors que, le 20 juin encore, il écrivait tres
respectueusement au général Weygand : « Je
n’ai aucune autre résolution que de servir
en combattant... » La question était qu’il ne
disposait d’aucun moyen de communication
pour regagner la France et que Churchill aurait
refusé de lui donner un avion. « La dissidence
de la « France libre », écrit Gérard Bedel, est
donc née sous la contrainte de I’Angleterre,
vérité que s’efforce de masquer 1’imposture
de la version officielle actuelle [...] Si De
Gaulle avait pu rejoindre Bordeaux, comme
il en avait manifesté Iintention le 20 juin, il
n’y aurait probablement jamais eu ni de saga
ni de fabulation gaulliste. » C’est de ce faux
« Appel du 18 juin » que naquit la 1égende de
I’homme “providentiel”, entretenue par tous
les media et par tous les manuels scolaires. ..

CHEF REVOLUTIONNAIRE

Puis le « chef de la France libre » lanca le
30 juillet un appel a la résistance, ou plutdt
a la dissidence, a tous les gouverneurs et ad-
ministrateurs de nos colonies. « Tout était en
place pour une guerre dans la guerre, une

guerre franco-frangaise au sein du conflit

mondial, dont le responsable était I’homme
de Londres », explique 1’ auteur. Les quatre an-
nées suivantes allaient montrer que De Gaulle
n’était pas un chef de guerre, mais un politi-
cien ambitieux avide de pouvoir, diffamant
sans cesse le Maréchal, visant au transfert de

souveraineté de celui-ci & Iui-méme, s’em--

parant de notre Empire, territoire apres terri-
toire, menant des actions subversives sur le
sol frangais : sabotages, attentats, maquis...,
faisant assassiner I’amiral Francois Darlan
(1881-1942), lequel préparait la rentrée dans
la guerre de I’Empire li€ au gouvernement du
maréchal Pétain.

De Gaulle fut un parfait révolutionnaire : il
vit avec plaisir les communistes entrer dans
la Résistance aprés avoir été, au service de
I'URSS, les alliés du nazisme et entrainer la
« France libre » sur la voie de la guerre civile
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par laquelle ils espéraient pouvoir dominer la
société francaise lorsque I’ Allemagne serait
vaincue. Apres la Libération, c’est-a-dire la
prise du pouvoir par De Gaulle, les commu-
nistes allaient s’opposer a lui, mais, premier
mouvement de Résistance, ils étaient devenus
le premier parti de France et ils marquerent
encore longtemps la politique de la Libération
de leur idéologie sanguinaire.

PAS DE HALTE POUR -
LA GUERRE CIVILE

Lafaute la plus impardonnable de « I’homme
du 18 juin 40 » fut d’avoir le 25 aoit 1944

éconduit 1’amiral Paul Auphan (1894-1982)

charge par le maréchal Pétain de ‘rechercher
a Paris avec les représentants de la Résistance

une solution pour que la transmission dur pou-

voir se passat sans guerre civile. Les bombar-
dements s’ intensifiaient, laré-
sistance communiste se livrait

étaient lancés par le maquis,
tandis que les Américains
avangaient, que les gaullistes
rebaptisés « commissaires de

ala course de tous les rouages
de I'Ftat et que le Maréchal
était emmené le 20 aofit par
les Allemands en captivité a
Sigmaringen. De Gaulle en-
tra donc dans Paris “libéré”
le 25 aofit, puis forma son
nouveau gouvernement le 31
avec deux ministres commu-

nistes...

LA HONTE DE ’EPURATION -

Ce furent alors les heures honteuses de
I’Epuration (1944-45) de sinistre mémoire
pour bon nombre d’entre nous et au sujet de
laquelle, il suffit, je crois, de rappeler ces pa-
roles du terroriste Pierre-Henri Teitgen (1908-
1997), ministre de I’Intérieur, le 6 aofit 1946,
qui déclarait sans vergogne : « Vous jugerez
sans doute que, par rapport a Robespierre,
Danton et d’autres, le garde des Sceaux qui
est devant vous est un enfant. Eh bien, ce sont
eux-qui sont des enfants, si on en juge par les

chiffres ». « La Révolution de 1944-45 fut la:

plusvaste et la plus profonde depuis 1789 »,
a écrit Pierre Gaxotte ; on voulut éloigner des
postes de commandement et d’influence les
Frangais qui avaient préservé la France tra-
ditionnelle, les notables traditionnels, les an-
ticommunistes, I’ensemble de la vraie droite.
Et les conséquences pesent encore. ...

De Gaulle n’allait garder le pouvoir que
dix-huit mois durant lesquels, avec ses mi-
nistres communistes, dont le déserteur Mau-
rice Thorez (1900-1964), il fit procéder & une
foule de nationalisations et 2 1’élaboration du
plan Langevin-Wallon qui, arrachant aux pa-
rents leurs responsabilités dans 1’éducation de
leurs enfants, reste encore, pour le malheur
des familles, le texte de référence en matiére
éducative. Puis De Gaulle, se plaignant du
régime des partis ‘qu’il venait lui-méme de
remettre en place, abandonna I’Etat en pleine
crise politique et économique, mais il ne cessa
pas pour autant de se comporter en politicien
hargneux et ambitieux jusqu’a ce qu’en mai
1958, la déconfiture de la IV® république lui

offiit, & lui et & ses compagnons, une occasion -

de se réemparer du pouvoir.

Il osa alors se présenter comme le seul
homme d’Etat capable de garder I’ Algérie a
la France : on ne connait que trop la suite : la
‘politique criminelle d’abandon de nos dépar-
tements d’Afrique du Nord, I’homme “pro-
videntiel” se couchant devant les terroristes
fellaghas, les criminels accords d’Evian s
mars 1962), encore des troubles et des vio-

‘lences en pagaille, nos fideles harkis sacrifiés,

les meilleurs de nos officiers fusillés. ..

2. Pierre Gaxotte
Flammarion, 1972.

: Histoire des Frangais.

la république », s’emparaient .
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Je vous laisse, chers lecteurs, le soin de lire
I’analyse minutieuse que Gérard Bedel nous
livre des faits de basse politique politicienne
et électoraliste de la derniére scéne de la tra-
gédie gaullienne, des “affaires” qui la souil-
Ierent, de la calamiteuse politique culturelle
confiée a André Malraux, lequel abandonna la
culture aux gauchistes marxisants, de la révo-
lution de Mai-68 que De Gaulle n’avait pas vu
venir, du rétablissement de 1’ordre, une fois de
plus par le “Sauveur”, sentiment qui ne dura
pas au-dela d’un succes €lectoral dii a la peur
du désordre. Un référendum raté suffit alors
2 abattre le chéne, qui abandonna le pouvoir
le dimanche 27 avril 1969, & minuit, un an et
demi avant sa mort le 9 novembre 1970.

CHARLES LE DERISOIRE®

Quand on achéve la lecture du magistral ou-
vrage de Gérard Bedel, on comprend qu’il est
plus facile d’exposer ce que ’est pas le gaul-

. lisme que ce qu’il est. Il ne reste aujourd’hui
- qi’'un mythe né, semble-t-il, d’un contact qua-

si mystique entre le peuple francais et le per-
" sonnage providentiel. Montage qui s’effondre
.quand on. considere que la France, en 1944,
s’est trouvée dans le camp des vainqueurs,
mais que la victoire ne fut pas sienne et ne fut
pas eelle du “peuple”. Il n’en reste pas moins
que, fondé sur un lien exceptionnel, et men-
songer, entre le chef historique et le peuple,
le gaullisme n’est en rien monarchlque, mais
profonidément démocratique et s’inscrit dans
la ligne de la Révolution de 1789, ou plutdt
de 1793 ; son chef a toujours été plus sangnié-
riste que maurrassien. Gérard Bedel préfere
désigner ce curieux régime comme un césa-

risme ol se mélent gotit de 1’ordre et idéologie .

démocratique, volonté de progres social — il
y eut un gaullisme de gauche ! — et compli-
cité avec la Haute Finance, laquelle conserva
le contrdle de la république, car toute démo-
cratie est ploutocratie. Mais De Gaulle gou-
verna essentiellement parla manipulation des
masses : « Doué d’un remarquable talent ora-
toire, acteur-né, Charles De Gaulle a su do-
miner les foules par le prestige de la parole »,
-dit tr&§ justement Gérard Bedel.

L’indépendance de la patrie est 1’une des fa-
cettes du mythe gaulliste, mais il s’agit d’une
indépendance beaucoup plus affirmée qu’ac-
complie : « La guerre mondiale et la liqui-
dation de nos possessions d’outre-mer, dont
il était pour beaucoup responsable, avaient
amoindri notre pays, mais De Gaulle renouait
avec la grandeur en claironnant notre indé-
pendance face aux deux “grands”, en parti-
culier face aux Etats-Unis qu’il deﬁazt sans
risque », ajoute notre auteur. Juste un vague
“souverainisme”. .. Il ne saurait non plus étre
question de nationalisme, puisque De Gaulle
n’eut jamais le souci de garder la France dans
son identité intégrale et que la société qu’il
envisageait n’était pas la société francaise
traditionnelle. Sa patrie était mythique et seul
Iui-méme prétendait la connaitre et la com-
prendre.

Bedel se livre 4 une trés instructive étude
des variations de la famille gaulliste, ou ’on
voit que le monocrate Charles De Gaulle, qui
n’avait pas de doctrine et n’eut pas de succes-
seur désigné ne voulut pas, contrairement aux
Capétiens, inscrire son action dans la durée,
si bien que, apres lui, son ceuvre s’effilocha
au gré des contingences électorales, des co-
habitations, des quinquennats et maintenant
des primaires ! Le gaullisme n’est plus au-
jourd’hui qu’une référence  historique, un
gage d’honorabilité républicaine ; chacun y
prend ce qu’il veut, et la V* république est un
bateau ivre.

Le gaullisme n’a fait qu’entretenir chez les
Francais I'illusion paresseuse d’une « bonne
république » et a ainsi contaminé toute la
droite dont la pensée ne cesse de tituber entre
les contradictions de cette fausse mystique.
Gréces soient.rendues a I’ami Gérard Bedel
pour ce livre de nature a réveiller les Francais,
a les guérir de cette « maladie sénile », pour
enfin pouvoir penser clair et marcher droit, en
se donnant, librement, un véritable cerveau.

Michel FROMENTOUX.

3. Pour reprendre une expression trés appropriée
d’ André Figueras, dans un livre de 1979.
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